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Осмысление социокультурного процесса в западноевропейской 
философии XVIII–XIX вв. проходило в трех плоскостях: «история – культура 
– общество». В связи с этим в трудах мыслителей Нового времени можно 
увидеть различные типологические характеристики. Однако на протяжении 
двух столетий отчетливо прослеживается изменение вектора 
исследовательской мысли: от исключительно исто- 
рического взгляда – через социально-политическое видение проблемы – к 
культурфилософской рефлексии. С одной стороны, этому способствовали 
происходящие в обществе глубокие политические и экономические 
изменения, воспринимавшиеся как всеобщий нравственный и интел-
лектуальный кризис, причины которого усматривали в разрушении 
традиционных институтов и отсутствии системы взглядов, соответ-ствующих 
современным общественным потребностям. Для многих теоретиков в этой 
связи символическим рубежом перехода от «старого»  
к «новому» стала Великая французская буржуазная революция. С другой 
стороны, на размышления философов повлияли научные открытия, 
представившие новые горизонты осмысления человека, его истории, 
культуры и общества [7, с. 36]. 
Целесообразным представляется начать с выяснения взглядов на 
культуру И. Канта (1724–1804), к философии которого так или иначе 
восходят почти все направления научной мысли. Согласно его концепции, 
получившей название трансцендентального идеализма, культура 
представляет собой искусственное образование, созданное людьми, но 
независимо от этого она остается «внутри» природы и выполняет ее цели. 
При этом И. Кант выделяет «культуру умения» и «культуру воспитания». 
Важным аспектом культурной концепции философа является его 
представление о природе цивилизации, которую он принципиально отличает 
от культуры. Под цивилизованностью он понимает внешние проявления 
окультуренного индивида, связанные с усвоением норм этикета, правил 
поведения, подчинение формальной дисциплине. Но это вовсе не значит, что 
цивилизованный человек обязательно будет культурным. Культурность 
связана с внутренним моральным само-совершенствованием личности. 
Исходя из этого, И. Кант представляет путь человечества как движение от 
цивилизации (низшей ступени) к культуре (высшей ступени), обретение себя 
индивидом как морального существа, способного осмысливать свои 
поступки не с точки зрения получения удовольствия, а с точки зрения 
исполнения своего долга перед самим собой, семьей, обществом, 
государством [6, с. 18]. С этой точки зрения И. Кант отмечает наличие в 
современном ему обществе глубоких противоречий между уровнем 
морального развития людей и уровнем их цивилизованности. Эта мысль 
впоследствии достаточно отчетливо про-звучит в работах русских 
позитивистов применительно к вопросу о роли интеллигенции в развитии 
культуры.  
Непримиримым критиком философии И. Канта был Ф.В.Й. Шел-линг, 
который создал религиозную типологию культуры. В своих научных 
изысканиях он исходил из того, что мир культуры и мир природы являются в 
сущности двумя различными мирами. Культурный мир он интерпретировал 
как мир человека, природный же – как результат деятельности творящего 
духа. Шеллинг полагал, что задачей культур-философии является изучение 
философии мифологии и философии откровения. По его мнению, мифология 
является природной религией и представляет собой подготовительный этап 
истории самообнаружения Бога в человеческом сознании, которое он 
называет религией откровения. В последней, главным лицом которой 
является Христос, он выделил три стадии: «предсуществование», 
«вочеловечение», «примирение» [14, с. 41]. Такое же тройное деление 
Шеллин установил и для исторического развития христианства, выделяя 
эпохи по именам трех главных апостолов: Петра, Павла и Иоанна [14, с. 237]. 
Первая знаменует собой насиль-ственное внешнее единство церкви, вторая 
его разрывает и вносит в христианство дух свободы, третья связывается с 
будущим и вос-становлением потерянного единства на почве внутреннего 
просветления  
и свободы.  
Дж. Вико в своих работах предложил новый принцип периодизации 
культурно-исторического процесса. До него хронология культуры 
выстраивалась в соответствии с библейскими канонами, где историческими 
вехами были исход евреев из Египта, всемирный потоп, рождение Христа и 
т. д. Дж. Вико в основу своей культурной типологии положил идею 
исторической трансформации «гражданских вещей», т. е. всего, что создано 
человечеством (идеи, обычаи, язык, права и т. п.) [2, с. 108]. С этой точки 
зрения он выделил три культурно-исторических типа: «век богов», «век 
героев», «век людей», которым соответствуют три вида нравов, языков, суда, 
типов права и форм правлений [2, с. 377]. Так, «век богов» отличается 
благочестивыми религиозными нравами, представлением о том, что всем 
управляет Бог; «век героев» – властными нравами и силовым управлением; 
«век людей» – служением, чувством гражданского долга и рациональным 
правом. 
Высвеченные Дж. Вико три типа качественно отличаются друг от 
друга, дают нам возможность предположить, что итальянский мыслитель, по 
сути, впервые заговорил о культурной ментальности. Ему же принадлежит не 
менее оригинальная идея о «круговороте» культур, воспринятая 
впоследствии такими исследователями, как Н.Я. Данилевский, П.А. Сорокин 
и О. Шпенглер. Согласно концепции Дж. Вико, историко-культурный 
процесс не является простой прямой, идущей от низшей точки к высшей. В 
нем действует более сложная и противоречивая закономерность: культура 
развивается путем бесконечных повторений, циклов развития, где каждый 
новый этап начинается с более высокой, уже утвердившейся позиции на 
«линии» прогресса [2, с. 460]. 
Важной для современности является предложенная Дж. Вико идея 
культурной целостности. По его мнению, каждая культура является 
совокупностью общих религиозных, правовых, эстетических, моральных 
элементов, которые доминируют в сознании общества. При этом они связаны 
с экономическим и политическим устройством, изменяющимся от эпохи к 
эпохе, где «порядок идей» следует за «порядком вещей». Такое видение 
культуры в дальнейшем интерпретировалось в самых разнообразных 
интенциях: от Г. Гегеля, К. Маркса, О. Конта (и в сочинениях его английских 
и российских последователей) до О. Шпенглера. При всем разнообразии 
воззрений эти мыслители останутся солидарными в признании идеи 
Дж. Вико о единстве человека, культуры и истории, о том, что они не могут 
существовать «вне» друг друга.        Целью истории и культуры является 
сохранение человеческого рода, который силой чувств и воображения творит 
культурно-исторические эпохи.  
Ф. Гизо размышлял о культурной типологии в ключе всемирной 
истории. В своих работах он представил общечеловеческий 
социокультурный процесс как историю цивилизаций, под которыми понимал 
«океан», составляющий «достояние» народа и соединяющий все компоненты  
его жизни. В связи с этим Ф. Гизо обратил внимание на состав общества, в 
котором выделил индивидуальные (моральные) и общественные 
(материальные) культурные элементы. Первые характеризуют  внутренний 
мир человека и его «духа» и предназначены для его усовершенствования 
(религиозные верования, наука, искусство, философские идеи и др.); вторые 
касаются внешних событий (общественные перевороты, быт и др.) [5, с. 18]. 
По его мнению, эти культурные элементы тесно взаимосвязаны, так как 
внутреннее развитие человека служит на пользу общества и наоборот. 
Исходя из этого, исследователь видел прогрессивное развитие как прогресс 
общества и прогресс человека. 
В развитии европейской цивилизации Ф. Гизо выделил три этапа: 
возникновение и формообразование: элементы цивилизации начинают 
противопоставляться хаосу; накопление опыта: сближение и 
взаимопереплетение культурных элементов; окончательное формирование 
европейского общества [5, с. 187]. Философ провел демаркационную линию 
между «варварством» и «цивилизацией»: в первой сфере царят наслаждение 
личной независимостью, жизнь без труда, стремление к приключениям, 
переменам и опасностям; во второй господствуют системность и организация 
[5, с. 187]. Древние цивилизации форми-ровались и организовывались вокруг 
одного начала (принцип силы, теократии, демократии или монархии), 
определявшего все дальнейшее развитие – нравы, учреждения, отношения. 
Другое дело – современная для Ф. Гизо Европа. Она представляла собой 
сложную систему общественной организации, унаследовавшую от 
предыдущих цивилизаций всю полноту множествености: классы, идеи, 
состояния – все перемешалось и все бесконечно разнообразно [5, с. 38–40]. 
Так, от варварских народов европейцам досталось «чувство личности», 
самостоятельности и свободы, военное патронатство, взаимная преданность 
людей друг другу; от Рим-ской империи – муниципальное устройство, 
гражданское законо-дательство, идея неограниченной власти; от 
христианских обществ – принцип разделения светской и духовной власти, 
законы нравственности [5, с. 58–59]. 
Таким образом, европейская цивилизация, согласно концепции 
Ф. Гизо, представляет собой многомерный синтез исторического, 
социального и морального развития человечества.  
Немецкий востоковед Г. Винклер критиковал европоцентризм в 
историософии. На основе новых археологических открытий он выстроил 
оригинальную концепцию культурного развития, получившую название 
«панвавилонизм». Согласно данной теории истоком почти всех цивилизаций 
Земли является вавилонская культура, которая по своей сути должна 
пониматься не этнографически, а исторически [3, с. 6]. По мнению автора, 
Вавилон всегда был центром притяжения для многочисленных народов в 
силу своего удачного расположения и богатства, которые проникали туда 
«волнами», но при этом и сам расширял круг своего влияния. В результате 
возникло сложное сплетение многочисленных народов, контактировавших 
друг с другом мирным или военным путем. Г. Винклер демонстрировал это 
движение в своих трудах на основе богатейшего археологического 
материала, доказывая, что все мифы, ветхозаветная мифология, астрология 
уходят своими корнями в миро-воззрение вавилонян [3, с. 169]. Эта теория 
возбудила интерес к культуре Древнего Востока, вызвав длительную 
полемику, не затухающую до сих пор. 
Французский философ-просветитель Ж.А. Кондорсе создал мета-
физическую концепцию «восходящего» историко-культурного развития, 
согласно которой человеческий разум способен достичь равенства, 
справедливости и свободы [9, с. 4–5]. Ж.А. Кондорсе представил путь 
человечества в виде последовательного прохождения десяти культурных 
формаций:  
стихийное формирование общественного порядка под влиянием 
неосознанных человеческих потребностей;  
появление оседлого образа жизни, земледелия и пастушества, 
разделения труда, частной собственности;   
изобретение письменности;  
расцвет искусства и науки в Древней Греции;   
развитие наук в Греции и Риме до утверждения христианства;   
период крестовых походов, сопровождавшийся теологическими 
предрассудками;  
возрождение наук в Европе и изобретение книгопечатания;  
эпоха Реформации, рационализма, географических открытий;  
период от философии Р. Декарта до образования Французской 
республики, сопровождавшийся изменением нравов и морали, появлением 
идеи естественного равенства людей;  
становление разумного и справедливого порядка во всем мире за счет 
уничтожения неравенства, когда, по выражению мыслителя, «солнце будет 
освещать только мир свободных людей» [9, с. 227–228].  
Таким образом, будучи сторонником теории естественного  
права, Ж.А. Кондорсе искал справедливости и равенства в развитии 
природных  свойств  человека.  
Идеи Ж.А. Кондорсе нашли свое дальнейшее развитие в трудах  
А. Сен-Симона, создавшего собственную версию философско-исторической 
культурной типологии. В его работах история предстает как поступательное 
развитие, смена общественных систем, под которыми он понимал 
совокупность классовой структуры (трудящиеся, производители, праздные), 
форм собственности и социальных идей. Всего он выделял три такие 
социокультурные системы: теологическую (от первобытной эпохи и 
идолопоклонства до политеизма и рабства); метафизическую (монотеизм, 
феодализм, крепостничество) и позитивную (научное мировоззрение). С 
последней философ связывал будущее общественного строя, которое он 
видел в становлении промышленной системы (индустрии), основанной на 
введении обязательного для всех производительного труда по способностям, 
концепции «нового христианства», основанного на лозунге «все люди 
братья» [12, с. 369] и доминировании в обществе классов ученых и 
промышленников [12, с. 122]. Исходя из этого, Сен-Симон критиковал 
современное ему капиталистическое общество, являющее собой «картину 
перевернутого мира», где царят лень, суеверие, страсть к удовольствиям и 
эксплуататорство, а также индивидуализм. Выход из этого философ видел в 
организации производства на принципах ассоциации, формирования чувства 
солидарности и коллективизма. Все это, по его мнению, невозможно без 
просвещения людей.  
Взгляды А. Сен-Симона, Ж.А. Кондорсе, Г. Винклера, Ф. Гизо, 
Дж. Вико стали идейно-теоретической платформой для представителей 
западноевропейской положительной философии, которые ставили своей 
целью преодолеть метафизическое знание позитивным. Образцом для этого 
послужили методы естественных наук. Основатель позитивизма О. Конт 
создал, как известно, новую науку об обществе – социологию («социальную 
физику»), которая должна была, по его замыслу, устанавливать законы 
общественного развития: законы статики (построения) и динамики 
(функционирования). Вслед за своим учителем А. Сен-Симоном О. Конт 
выделил три стадии развития человечества: теологическую (военное 
господство); метафизическую (феодализм); позитивную (промышленная 
цивилизация). Целью последней должно было стать достижение социальной 
солидарности на основе альянса четырех социальных сфер и 
олицетворяющих их групп: патрициата (промышленники, банкиры, 
фабриканты), занимающегося экономическим управлением; священников-
позитивистов, ведающих образованием и воспитанием; пролетариата, 
осуществляющего переход к промышленному строю; женщин, отвечающих 
за нравственность и чувственность [10, с. 65]. Органическое единство этих 
сил, по мнению автора, могло бы обеспечить порядок и прогрессивное 
развитие общества.  
Г. Спенсер критично отнесся к такой умозрительной концепции 
О. Конта, но при этом признал важность идеи создания социологии как 
науки, изучающей социальный порядок и общественные отношения.  
В своих работах Г. Спенсер создал «биологизаторскую» концепцию 
культуры и общества. По его замыслу, общество представляет собой 
эволюционирующий организм, подобный биологическому [10, с. 499], в силу 
чего можно проводить аналогии между человеческим организмом и 
обществом, выделяя их общие черты, такие как рост за счет увеличения в 
объеме; наличие внутренней структуры, которая усложняется по мере роста; 
дифференциация функций составных частей вследствие усложнения 
структуры; развитие взаимодействия между элементами [10, с. 500–501]. 
Помимо сходств, указываются и их различия – индивид менее зависим от 
социального целого; элементы биологических организмов существуют ради 
целого, а общество, наоборот, служит благу своих членов-индивидов [10, 
с. 513].  
Главным механизмом самоорганизации совместной жизнедеятельности 
людей Г. Спенсер считал социальные институты, которые превращают 
человека в общественное существо и выполняют определенные функции. Он 
разделил их на шесть основных групп: домашние (брак, семья); обрядовые 
(церемониальные); политические; религиозные; профессиональные; 
промышленные. Одновременно выделялись три подсистемы общественного 
организма – поддерживающая (производство продуктов); дистрибутивная 
(распределительная) и регулятивная (государство) [10, с. 559].  
Что касается эволюции культуры, то она, по мнению Г. Спенсера, 
проходит в своем развитии четыре этапа: простые общества (люди заняты 
примерно одинаковой деятельностью); военные (характеризуются временной 
территорией, разделением труда, наличием централизованной политической 
организации); индустриальные (имеют постоянную территорию, 
конституцию и систему законов); цивилизационные (включают в себя 
национальные государства и империи). Все общества по степени интеграции 
могут быть простыми, сложными и вдвойне сложными [10, с. 609].  
Механизм эволюции видится Г. Спенсеру цикличным и волно-
образным: в ответ на появление нарушений в социокультурной системе 
возникают силы, восстанавливающие искомое равновесие. Естественный ход 
эволюции, по Г. Спенсеру, достаточно противоречив, но, несмотря  
на это, общество способно справиться с любыми трудностями, будь то 
революция или социалистическое переустройство, без искусственного 
вмешательства.  
Позитивистскую идею закономерности развития социальных про-
цессов подхватил Ж.Г. Тард. В своих работах французский исследователь 
уделял особое внимание деятельности людей и их коммуникациям внутри 
общества. В первом случае речь шла о способности одаренного индивида 
изобретать какие-либо нововведения, выступающие средством адаптации  
к окружающей среде; во втором – о способах  распространения инноваций 
(«подражание» или «имитация»). Распространение новшеств в виде 
подражания представляет собой копирование и повторение одними людьми 
поведения других. Как правило, оно происходит в виде бес-конечного 
расширения концентрических кругов, расходящихся от центра. При этом они 
могут сталкиваться со встречной волной подражания, исходящей из другого 
центра, что зачастую приводит к конфликтам. Интерпретируя 
социокультурную жизнь как подражание, мыслитель  
хотел вскрыть механизм объединения индивидов в социальные группы  
[10, c. 23].  
Подобно Ж.Г. Тарду, немецкий представитель психологического 
подхода к культурной типологии К. Лампрехт рассматривал культуру как 
результат исторического развития социально-психических характеристик не 
отдельной группы или общества, а целой нации. Он выделял символическую, 
типическую, конвенциональную, индивидуалистическую и 
субъективистскую стадии развития общественного сознания. Нация и 
цивилизация представлены как воспроизведение некоего психологи-ческого 
цикла, сопровождающегося параллельной сменой экономических и 
социальных форм жизни, образующих в совокупности определенную 
культурно-историческую эпоху.  
Новые и значимые изыскания Тарда и Лампрехта отличались 
некоторой односторонностью, их попытки свести все социальные процессы к 
психическим актам вызывали критику со стороны многих современников. 
Так, В. Вундт и Э. Дюркгейм считали, что невозможно с помощью одного 
психического фактора объяснить все разнообразие социально-культурной 
жизни. Несмотря на это, данная концепция оказала сильное влияние на 
многих исследователей того времени, в том числе в России (П.Л. Лавров, 
Н.К. Михайловский). 
В ответ на появление односторонних типологий социокультурного 
развития Ф.Г. Гиддингс попытался соединить спенсеровский «органи-цизм» 
с тардовским «психологизмом». Культура и общество, полагал Ф. Гиддингс, 
представляют собой физико-психический организм, являя-ющийся, с одной 
стороны, продуктом бессознательной эволюции, а с другой – результатом 
«сознательного плана» «социального разума» («родового сознания»). 
Последнее понятие он заимствовал у А. Смита, подразумевая под ним 
коллективное сознание, обеспечивающее ком-муникацию и 
взаимопонимание между людьми. По мнению Ф. Гид-дингса, в «сознании 
рода» фиксируется уровень «социальности» индивидов.  
При этом оно различными способами влияет на их поведение и опре- 
деляет структуру общества, в которой Гиддингс выделяет три  
класса:  
«жизненные классы» (демографические), различающиеся по темпам 
рождаемости  и  смертности;  
«классы личностей», определяемые по степени одаренности  
людей (гении,  таланты,  обычные  люди);  
«социальные классы», подразделяющиеся на людей, защищающих, 
поддерживающих и улучшающих существующее общественное устройство; 
людей, равнодушных к общественным делам и тяготеющих к 
индивидуализму («несоциальный класс»); бедняков, живущих за счет 
общества («псевдосоциальный класс»); преступников, у которых исчезло 
сознание рода, заключающегося в этническом чувстве, вероисповедании, 
традициях, культурных и социальных ценностях и т. д. («антисоциальный 
класс») [4, с. 134–136].  
Объясняя социокультурную эволюцию групп, Ф. Гиддингс опериру-ет 
такими понятиями, как «социальный состав» – организация, основанная на 
похожих элементах («зоогеническая ассоциация»), и «социальное 
устройство», в основе которого компоненты («демогеническая ассоциа-
ция»). Процесс развития общества, по мнению автора, идет от первых ко 
вторым под влиянием «столкновения мыслей» и социальных конфликтов.  
Немецкий этнограф Г. Шурц внес оригинальную струю в 
исследовательскую мысль типологии культуры и общества. Культурная 
история, считал он, представляет собой историю развития человеческого 
духа, который одновременно является двигателем культурного прогресса. 
Особую роль в этом процессе Г. Шурц отводил роли различных возрастных 
групп в структуре общественной организации. Изучая первобытные 
общества, он отметил: конфликты, которые возникали вследствие 
психологической несовместимости между поколениями, по мере своего 
вызревания и разрешения способствовали появлению первых форм 
разделения труда [8, с. 175]. Исследователь впервые про-анализировал и 
противопоставил возрастную организацию, создаваемую мужчинами, и 
женскую родовую организацию. Его работы полны примеров, 
иллюстрирующих всю сложность общекультурных и этни-ческих процессов 
народов, находящихся на разных уровнях развития.  
Схема типологии культуры немецкого позитивиста К. Бюхера 
отличается от предыдущих тем, что в ее основу положен экономический 
фактор развития. Согласно ей, в истории человечества, в зависимости от 
изменений в сфере обращения товаров, сменились три этапа: домашнее 
хозяйство, где производство осуществляется без обмена, для собственного 
потребления [1, с. 27]; городское хозяйство, характеризующееся про-
изводством для обмена, т. е. для внешнего потребителя; народное хозяй-ство, 
для которого свойственна многоступенчатая цепочка прохождения товара 
через посредников к потребителю.  
В соответствии с данной типологией, К. Бюхер к домашнему хозяйству 
относит первобытный строй, рабовладельческий строй и ранний феодализм; 
к городскому – период ремесленного производства; к народному – 
капиталистическое производство [1, с. 82]. При этом представляется 
оригинальным обращение автора к вопросу происхождения искусства, в 
результате изучения которого он пришел к выводу, что музыка, поэзия и 
танец, органически связанные между собой, возникли  
из ритма трудового процесса на ранних этапах существования человечества. 
Теория К. Бюхера вызвала горячие дискуссии, особенно в кругах 
антиковедов, поскольку, по их мнению, история античной экономики не 
может быть сведена к домовому хозяйству. Среди русских позитивистов, 
полемизировавших с К. Бюхером, можно назвать Н.И. Кареева, 
выступавшего против единого плана построения истории культуры.  
Таким образом, осмысление проблемы типологизации социо-
культурного развития в западноевропейской философии XVIII–XIX вв. 
показывает укорененность позитивистского взгляда на культуру в фило-
софской традиции Нового времени, где сформировалось убеждение в 
необходимости выделения социокультурного комплекса как объекта 
отдельного исследования. Результатом попыток типологизации стали 
многочисленные схемы культуры и общества, отражающие тенденцию 
перехода от универсальных всемирно-исторических конструкций, как 
бесперспективных исследовательских попыток, к рассмотрению много-
образия типов культур с их общностью черт, характеристик, проявлений,  
а также к фиксации их определенных, качественно однородных этапов 
развития. 
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